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Интенсивное развитие зпидермально-кутиRулярного анализа иснопае­
мых растений требует разработни нлассифинации и но~иеннлатуры зпи­
дермальных струнтур. С. В. Мейен (1965) предпринял попытну унифици­
ровать применяемую в этой области терминоло!'ию. Предложенные им 
названия и СОI\ращения в большинстве случаев очень удачны.: Излишним 
Rажется нам толыю термин <<соседние нлепш>>, вместо ноторого можно ис­

пользовать давно применяемый в руссiюй ботаничес1шй литературе термин 
<<о I\ о л о у с т ь и ч н ы е к л е т R ю>. Эпидермальные Rлетки, не принадле­
жащие устьичным аппаратам, часто называют поRровными (Rостальные и 
интерRостальные 1шепш Мейена). Вместо названия <<внешнее отверстие 
устьица>> лучше было бы ввести термин <<у с т ь и ч н а я я м R а>> (stomat.al 
pit, Ausseгatemhohle), наR более точно п~редающий сущность данного по­
нятия. Не1юторые дополнительные термины необходимы для описания 
стенон эпидермальных клеток: 

1) испещренные периклинальные стенки - кутинизированный слой не­
ровный, различной толщины, с неправильно расположенными слабо кути­
юшированными участками; 

2) лакуны - слабо кутинизирова.нные участии периклинальных сте­
нон: (овальной, округлой, неправильной и другой формы); 

3) ребристые антиклинальные стенRи- выражены на нутикуле в виде 
ребра или гребня (можно говорить о тоююребристых, толсторебристых, 
отчетливо ребристых стенRах и т. д.); 

4) извилистые антиклинальные стеюш- с изгибами равной амплиту­
ды (в зависимости от амплитуды- мелко- и крупноизвилистые); 

5) волнистые антиклинальные стенRи- с изгибами неравной ампли­
туды. 

Два последних термина в работе С. Ф.1 3ахаревича (1954) имеют про­
тивоположный смысл, но мы используем их в более привычном значении. 

Несомненно, понадобится и другие дополнительные термины. Назрела 
танже необходимость в разработке терминологии для описания устьячных 
аппаратов (напомним, что устьице- зто замьшающие нлетни с щелевид­
ным межилетиином между ними, а устьичный аппарат- зто устьице + 
+ 01юлоустьичные I>.тrепш). Отсутствие тююй терминологии препятствует 
точному, нратному и общепонятному описанию этих важнейших зпидер­
мальных струнтур. 

Общеизвестны два основных типа устьячных аппаратов, выделенные 
Р. Флорином. Мы процитируем его 011ределения, тан каR они понадобится 
в ходе дальнейших рассуждений: << 1. Первоначальный тип, который харю\­
теризуется тем, что протодермальная материнсная IШетRа (Urmutterzelle) 
фующионирует непосредственно RaR материнсная клетRа замьшающих 
клеток и делится продольной стенной на две клетни; латеральные побоч­
ные нлетRи представляют собой соседние, равноценные материнсRой илет­
не замьшающих зпидермальные нлетни или происходят от них; 2. Про­
двинутый тип, отличающийся тем, что протодермальная нлетi\а обычно 
сначала дважды делится, средняя из образовавшихся клетон фунRциони-
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рует как материнская клетка замыкающих и образованием продольной 
стенки делится на две замыкающие Iшетки; латеральные околоустьичные 

клетки по своему происхождению принадлежат той же протодермальной 
клетке и непооредственно функционируют как побочные клетки или же 

таковые отделяются от них образованием продольной стенки. Для перво­
го типа я предлагаю сейчас для краткости обозначение гаплохейльный 
(простогубый) тип, а для второго типа обозначение синдетохейльный 
( сложногубый) тиn» (Florin, 1933, стр. 14). 

Таким образом, в основу выделения этих двух типов положены разли­
чия в онтогенезе, хотя их названия (гаплохейльный и синдетохейльный) 
отвечают строению сформировавшихся устьичных аппаратов. Это проти­
воречие в дальнейшем послужило причиной нен:оторых терминологиче­
ских недоразумений. Одновременно Флорин предложил онолоустьичные 
нлетки гаплохейльных аппаратов именовать перигенными, а онолоустьич­
ные нлетни, происходящие из той же материнской нлетни, что и замыкаю­

щие, мезогенными. 

В последнее время строение и развитие устьичных аппаратов различ­
ных понрытосеменных, голосеменных 'И споровых растений интенсивно 
изучают индийские ботаники- Д. Пант и его сотрудники В. Берма, 
П. Rидваи, Б. Мера и др. Основные достижения этой группы сводятся к 
следующему: 

1. Онтогенетический тип устьиц невозможно определить по строению 
сформировавшихся устьичных аппаратов. Во многих случаях (листья 
Gnetum, бамбука, маиса, сахарного тростника и др.) устьичные аппараты 
выглядят синдетохейльными, т. е. латеральные побочные клетки парал­
лельны замыкающим, хотя в действительности являются гаплохейльны­
ми: сначала испытывают деление протодермальные :клетки, окружающие 

инициальную клетку устьица, и образуются побочные :клетки, а потом уже 
инициальная клетна устьица делится, образуя замыкающие клет:ки (Ma­
cheshwari and Vasil., 1961). И наоборот, некоторые устьичные аппараты, 
выглядящие гаплохейльными, обраиуются синдетохейльно, например 
устьичные аппараты Notonia grandiflora с тремя побочными клет:ками 
(Pant and Verma, 1963). Поэтому высказывается сомнение в том, что 
устьица бе.ннеттитов (цикадео:идных) действительно являR)тся синдето­
хейльными (Pant and Mehra, 1963, 1964а). 

2. Подчеркивается, что основное различие между двумя типами онто­
генеза устьичных аппаратов зюшючается в различной последовательности 

IШеточных делений: у гаплохейльных аппаратов деление протодермальной 
:клетки, являющейся материнской для замыкающих нлеток, наетупает 
после того, нак формироваНIИе побочных нлеток из соседних протодермаль­
ных клеток уже завершилось (Pant and Mehra, 1964б). 

3. Возможен промежуточный тип онтогенеза устьичных аппаратов, 
когда часть побочных клетон возникает из той же протодермально:й клет-· 
ни, что и замыкающие, а час1ь- из соседних протодермальных клеток. 

Так, у Ranunculaceae и Onagraceae обычно инициальная 1шетка устьица 
делится сначала на две неравные части, затем меньшая из дочерних кле­

тон образует замыкающие, а более нрупная - одну или две побочные. Ос­
тальные побочные являются перигенными (Pant and Mehra, 1964а; Кid­
wai, 1965). 

4. Возмощно сочетание несколЬких типов онтогенеза устьичных аппа­
ратов на листьях одного растения или даже на одном листе. Так, у Phyla 
nodiflora обычно устьица развиваются синдетохейльно, но встречаются 
тю,же гаплохейльные и промежутоЧн'ого типа (Pant and Кidwai, 1964). 
'У Basella rubra часть устьиц на листьях образуется гаплохейльно, а часть 
синдетохе:йльно (Paliwall, 1965). 
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5. Предлагается новая классификация устьичных аппаратов: мезоген­
ные ( околоустьячные и замыкающие клетки возникают из одной прото­
дермальной клетки), перигенные (возникают из разных протодермальных 
клеток) и мезоперигенные (щ)омежуточного типа). Термины Флорина 
<<синдетохейльный» и <<гаплохейльный>> не являются онтогенетическими и 
могут употребляться лишь как морфологические (топографические). Тю\, 
термин <<синдетохельный>> употребляется как топографический, для обо­
значения сложной губавидной структуры устьиц цикадеоидных (Pant анd 
Mehra, 1964а) 1• 

В таком смысле устьичные аппараты Cycadeoidales, Welwitschia, Gnc­
tum можно и впредь ИJменовать синдетохейльными, хотя у Welwitschia они 
мезогенные, у Gnetum - перигенные, а у Cycadeoidales тип онтогенеза не 
выяснен. 

Полностью признавая большое значение открытий в области онтогене­
за устьиц, сделанных Паптом и его соавторами, мы все же не совсем уве­
рены в том, что следует отказаться от терминологии Флорина в онтогене­
тической классификации. 

Дальнейшим развитием крат1ю изложенных выше взглядов явилась 
детально разработанная онтогенетическая классификация устьичных ап­
паратов, предложенная недавно Паптом (Pant, 1965). Три названных 
выше типа устьиц подразделены на ряд подтипов (например, мезогенныii 
тип делится на тетралабратный, Тlрилабратный, упилабратный, долабрат­
вый подтипы, а последний в свою очередь на мезопарацитный, мезодиа­
цитный и тип Pyrrosia) . 

Ясно, однано, что онтогенетическая классификация неприменима к 
готовым устьичным аппаратам иснопаемых растений, онтогенез которых 
нам неиэвестен (кан уназывает Пант, в неноторых случаях на ископае­
мой нутикуле сохраняются недоразвитые струн:туры, дающие иеноторое 
представление о ходе онтогенеза, но они весьма редки). Здесь необходима 
иная нлассификация, чисто морфологичесi\ая. Таная IШассификация для 
устьиц поRрытосеменных уже имеетсн (Metcalfe, Chalk, 1950) и имеет 
следующий вид: 

1) аномоцитный тип (anomocytic, нерегулярно-нлоточный): устьице 
онружено ограниченным числом нлетон, неотличимых от остальных эпи­

дермальных нлеток; 

2) анизоцитный тип (anisocytic, непараллельно-клеточный): устьице 
окружено тремя клетнами, из которых одна меньше двух других; 

3) парацитный тип (paracytic, параллельно-Iшеточный): нлет1ш, ОI\­
ружающие устьице, параллельны длинной оси замьшающих; 

4) диацитный тпп (diacytic, поперечно-клеточный): устьице окруже­
но парой клеток, чья общая стенка перпендикулярна длинной оси замы­
кающих; 

5) актиноцитный тип (actinocytic, звездчато-нлеточный): околоустьич­
ные клетки располагаются радиально. 

Палеоботанини, однано, чаще всего изучают нутинулы голосеменных, 
устьичные аппараты которых имеют более однообразную топографию по­
бочных клетон, онружающих более или менее правильным кольцом по­
груженные замынающие, но существенно различаютел по строению побоч­
ных клеток и устьичной ямни. Эти признани мы и предлагаем использо­
вать для нлассификации внутри двух нрупных типов - гаплохейльного и 
синдетохейльного. Предлагаемая ниже Iшассифю•ация основана на изуче­
нии главным образом мезозойсних голосеменных и отi\рыта для всевоз-

1 В работах многих зарубежных авторов названию Cycadeoidales (цикадеопдные) 
обычно отдается предпочтение перед Bennettitales (беннеттитовые), IШК более ран­
нему. 
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можных дополнений и исправлений. Мы выделяем следующие типы гап­
лохейльных устьиц: 

1. Мар г о ц и т н ы й (от margo лат:- кайма; табл. XII, фиг. 10; 
рис. 1, а). Побочные :клет:ки расположены правильным :кольцом, их дис­
тальные и про:ксимальные стен:ки образуют :концентричес:кие о:кружности. 
Пери:клинальные стен:ки сильно :кутинизированы, плос:кие, выпухшые или 
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Рис. 1. Морфологические типы устьиц: а - марrоцпт­
ный (Sequoia sempervirens (Lambert) Endlicl1e1'; б-­
петалоцитный (Leptostrobus laxiflorus Heer); в- юга­
тоцитный (Sphenobaiera sp.); г- фузоцитный (Pseudo­
torellia angustifolia Doludenko); д- юrатопапиллоцит­
ный (Eretmophyllum glandulosum (Samylina) Кrassi­
lov); е - вентропапиллоцитный (Baiera manchurica 
УаЬе et Oishi); ж- пилозоцитный (Ginkgoites ех gr. 
adiantoides (Sternberg) Seward); а- коноцитный (Cy­
cas revoluta); и- синдетохейльный эврицитный (P.te· 
rophyllum sp.). Условные обозначения: А- побочные 
клетки, С - венечные клетки, 1 - кутиновое ребро, 
Р- папиллы, DL- дорсальные пластины. Rутиниза-

ция показана точками 

в центральной части папиллообразно вздутые, сливаются в сплошную :ку­
тиновую :кайму, обрамляющую устьячную ям:ку. Часто отдельные :клетки 
в пределах :каймы неразличимы. Та:кие· устьячные аппараты хара:ктерны 
для та:ксодиевых и не:которых других хвойных. Яр:ко выражен маргоцит­
ный тип устьиц у понрытосеменных из рода Quercus и не:которых других. 

2. Пет а л о ц и т н ы й (от petalum лат.- лепесто:к; табл. XII, фиг. 4~ 
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рис. 1, б). Побочные илетки располагаются радиально, подобно лепесткам 
цветна, их дистальные стенки образуют угловатый контур, причем от­
дельные клетюr значительно выступают за его пределы. Периклинальные 
стенки сильно и более или менее равномерно I<утинизированы. Характе­
рен для Czekano\vskiales (Czekano\vskia, Leptostrobus), не1щторых гию<го­
вых, хвойных пз рода Taxodium. 

3. Юг а т о ц и т н ы е (от jugatнs лат.- ребристый; табл. XII, фиг. 14; 
рис. 1, в). Побочные Iшеп>:и располагаются радиально, периклинальные 
стеюш по степени кутинизации не отличаются (или мало отличаются) от 
нсспециализированных нлеток, толыю внешнее отверстие устьичной ямки 
окружено более или менее толстым, сплошным или црерывистым кутино­
вым ребром, в образовании которого в равной мере принимают участие все 
побочные клетк-и. Харюперен для многих птеридоспермов, гиюповых и 
хвойных. 

4. Фу з о ц и т н ы й (от fusus лат.- веретено; табл. XII, фиг. 1.'5: 
рис. 1, г). Подобен предыдущему, но кутиновое обрамление устьичнои 
ямни в виде двух прямых или серповидно изогнутых веретенообразных ре­
бер, образованных утолщениями латеральных побочных Iшетоi<, тогда как 
полярные ограничения устьичной ямки слабо утолщены. :Концы веретено­
образных ребер часто выступают за пределы обрамления устьичной ямки, 
продолжаясь вдоль границы латеральных и полярных побочных нлетоi{. 
Этот тип устьичных аппаратов вс11речается у неноторых гинкговых. 

5. Югатопапиллоцитный (табл. XII, фиг. 12; рис. 1,д). Rю"' 
югатоцитный, но ребро, онаймляющее устьичную ямку, осложнено хорошо 
выраженнь!ми папиллами, обращенными в сторону устьичной щели. Ха­
рантерен ДЛЯ МНОГИХ ГИНКГОБЫХ И ХВОЙНЫХ. 

6. Вентропапиллоцитный (от ventralis лат.-брюшной; 
табл. XII, фиг. 13; рис. 1, е). Побочные клетни с пронсимальными папил­
лами, нависающими над замьшающими нлеп<ами (т. е. с папиллами на 
проксимальной антиклинальной стенке; речь идет о хорошо БЬI!Раженных 
папиллах, а не о папиллообразном вздутии проi<симальной стенни, которое 
обьгшо для устьиц всех типов). Вентропапиллоцитное строение может со­
четаться с югатопапиллоцитным и другими типами. Встречается у цю<адо­
вых, гинкговых, хвойных. 

7. Пил о з о ц и т н ы й (от pilus лат.- волосок; табл. XII, фиг. 8, 9; 
рис. 1, ж). Побочные илетки с волосовидными выростами, нависающими 
над устьичной ямной. Встречается у гинкговых и Torreya, 

8. :К о н о ц и т н ы й (от конус; табл. XII, фиг. 11; рис. 1, а). Побочные 
клетки, расположенные радиально, нак в петалоцитных аппаратах, обра­
.зуют нонусовидную структуру над устьячной щелью. У амф:ицюшических 
устьичных аппаратов (т. е. обладающих венечными клетнами- в отличие 
от моноциклических с одинарным кольцом околоустьичных клеток) кону­
совидная структура неред1ю образована не побочными, а венечными клет­
нами. Внешнее отверстие устьичной ямки часто асимметрично по отноше­
нию к апертуре. Встречается у Cycas и некоторых ископаемых цикадовых. 

В силу изменчивости м01рфологии устьячных аппаратов, некоторые их 
типы, например югатоцитный и фузоцитный, могут встречаться в преде­
лах одного листа. 

Перейдем теперь н с и н д е т ох е й ль н ы м устьичным аппаратам. 
Флорин полагал, что у беннеттитов толыю две побочные клетки, тогда 
как у относящихся к тому же типу устьичных аппаратов Welwitschia их 
четыре - мезогенные латеральные, и, очевидно, перигенные полярные 

(FJorin, 1951); Р. Дабер (Daber, 1962), описывая устьица беннеттита Ano­
mozamites marginatнs, отметил, что полярно расположенные клетни нави­
сают над устьицем и образуют <ШС!рекрывающую передний дворик очень 
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узную щелы>. Иначе говоря, полярно расположенные клетюi здесь прини­
мают учасТ~ие в образовании устьичной ямюi. Тююе строение устьичного 
аппарата наблюдается не толыю у вышеун.азанного вида, но и у многих 
других беннеттитов. Полярные илетки не отличаются от обычных покров­
ных клето1\ ни формой, ни иутинизацией, но пронсимальная стенка, обра­
зующая полярное ограничение устьичной ямки, сильно утолщена и высту­

пает в виде реЗiюго ,ребра. По строению устьичной ямки здесь, Tai\ же 1\ai\ 
и у гаплохейльных аппаратов, можно выделить югатоцитный, югатопапил­
доцитный, фузоцитный и вентропапиллоцитный типы (табл. XII, 
фиг. 6, 7). На поперечном разрезе устыща (табл. XII, фиг. 1, 2) видны 
дорсальные кутиновые пластины замыкающих нлеток. У Pseudocycas po­
lynovii (Novopokr.) ширина этих пластин 23-24 .мк. Н'роме того, замы­
кающие илетни сильно кутинизированы воr\руг переднего дворина.i Фло­
рин отмечает, что у беннеттитов, и в частности у Pseudocycas, нет разде­
ления на передний и задний дворик (Florin, 1933), однюю на н~ших цре­
паратах это разделение выражено вполне отчетливо. Рассматривая устьице 
снаружп (фотографирование при больших увеличениях с иммерсией об­
легчает изучение деталей), мы видчм в первую очередь отчетливо высту­
пающий контур устьичной ямюr. На дне ее заметно нутин:изированное 
обрамление аперту;ры. Между устьичной ямr\оЙ и диетальной стенной по­
бочной клетни проступают очертания дорсальной нутиновой пластины за­
мьшающей нлетни. Если побочные илетки очень узние, то внешний rшн­
тур дорсальных пластин виден не внутри образуемого ими нольца, а вне 
его. Для более точного описания синдетохейльных устьичных аппаратов 
представляется целесообразным выделить два типа по степени реду1щии 
побочных клеток: 

1) синдетохейльный эврицитный (рис. 1, и): ширина ла­
теральных побочных клеток цревосходит ширину дорсальных кутиновых 
пластин замыкающих клеток; . 

2) с и н д е т о х е й льны й с т е н о ц и т н ы й: ширина дорсальных ку­
тиновых пластин замыкающих илетон превосходит ширину латеральных 

побочных клетон (кю\ у Pterophyllum thomasii: Harris, 1952). 
В дальнейшем, вероятно, понадобится более детальная морфологиче­

сиая классифинация синдетохейльных устьиц, особенно при изучении ди­
еперспых кутикул, где особенности эпидермальных струi\тур могут стать 
главными диагностичесними признаками формальных таксонов. 
Е. Л. Майнер, наснолыю нам известно, был первым, 1\То ввел бинарное 
название для диспе~рсных нутю\ул. Его род Phylladoclermiнm юшючает 
изолированные r\утю\улы или фрагменты эпидермиса с rшетнами различ­
ной формы. Побочные нлетни устьичных аппаратов специализированы 
или иногда неотличимы от других эпидермальных клетон. Устьица разбро­
саны по всРЙ поверхности, не обнаруживают определенной ориентировни 
(Miner, 1935). Составляя родовой диагноз, Майпер учитывал в Пеjрвую 
очередь форму rшетоi\, харантер побочных нлетОI\, а затем уже расположе­
ние и ориентировну устьиц. Мейен ( 1965) выделил пять родов: 1) Esto­
mia: устьица отсутствуют; 2) Hastomia: устьица гаплохейльные, располо­
женные в устьичных полосах дисперсно или без образования полос по 
всей поверхности листа, непогруженные; 3) lmhastomia: то же, что и пре­
дыдущий, но устьица погруженные; 4) Strilшstoшia: устьица гаплохейль­
ные, собранЬ1 в номпактные полосы, цричем в осевой части полосы интер­
lшстальные илетки никогда полностью не онружают устьица, замыкающие 

rшетки непогруженные; 5) Imstriha'stomia: то же, что и предыдущий, но 
замыкающие н:летки погруженные. 

Таним образом, :Мейен считает диагностичесiшмп признаками наличие 
или отсутствие устьиц, их онтогенетический тип, расположение, погружен-
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ность замыкающих клеток, степень общности устьиц (т. е. наличие у со­
седних аппаратов общих околоустьичных rшеток). 

Существуют две категории эпидермальных признаков: 1) относящие­
ел к топографии эпидермиса - дифференциация эпидермиса на устьяч­
ные и безустьячные зоны или отсутствие таковой, расположение и ориен­
тировка устьиц, взаимоотношения соседних устьячных аппаратов, 

расположение покровных клеток и т. д.; 2) относящиеся к с11роению от­
дельных эпидермальных структур- тип устьячных аппаратов (морфоло­
гический и онтогенетический), форма, характер н:утинизации и взаимоот­
ношения всех их элементов, форма rшеток, строение эпидермальных и 
кутикулярных папилл, волосков и т. д. Какие же из этих признаков 
следует считать основными при классификации фрагментов нутикул?· 
Опыт эпидермальных исследований поrшзывает, что у неноторых групп 
растений, например, у кордаитов, у хвойных с погруженными или во 
всяком случае четко ограниченными устьичными полосами (Тахасеае, 
Cephalotaxus) признаки первой натегории выдерживаются довольно хо­
рошо. У других растений строение отдельных эпи;дермальных структур 
является более постоянным, чем топография эпидермиса, изменчивость 
которой у многих беннеттитовых, хвойных и покрытосеменных очень ве­
лика. Поэтому лишь анализ коннретного материала может показать, ка­
ким признакам следует отдавать предпочтение. Мейен при классификациlf 
изученных им палеозойских и триасовых кутикул удачно и:спl)льзовал то­

пографические признюш, однано мы полагаем, что при: выделении но­
вых родов, в особенности по дисперсным нутикулам из мезозойских и 
кайнозойских отложений, принадлежащих в основном беннеттитам, гинн:­
говым, хвойным и покрытосеменным, придется в первую очередь учиты­
Dать особенности строения отдельных эпидермальных струr\тур. 

Опыт разработки классифинапии дисперсных спор и пыльцы поr\азы­
вает, что наиболее удачным классифинационным приемом оназалось вы­
деление формальных родов с узr<им объемом. Выделение очень нрупных 
родов с огромным rшличеством входящих в их состав видов не оправдало· 

себя. Нам представляется, что и по дисперсным нутикулам следует в 
дальнейшем выделять роды с более узким объемом, чем те, которые уста­
новлены Майпером и Мейеном, причем здесь тю\ же, Hai\ и в других па­
леоботаничесrшх классифинациях по органам, можно различать орган-ро­
ды, в известной степени отражающие естественное родство, и формальные­
роды. 

Автор весьма признателен С. В. Мейену за ряд ценных уна.заний, спо­
собствовавших написанию настоящей работы. 
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О б ъ я' с н е н и е к т а б л и ц е XII 

Фиг. 1, 2. Синдетохейльные устьица Pseudocycas polynovii (Novopokrovsky) Кras­
silov, поперечный разрез (Х474 и 1026); р. Бурея; верхняя юра. 

Фиг. 3. Синдетохейльное устьице Pterophyllum шarginatum Schenk с нависающи­
ми nеригенными клетками, вид изнутри ( Х 1026); Мангышлак; средняя юра. 

Фиг. 4. Петалоцитные устьица Leptostrobus laxiflorus Heer (Х175); р. Бурея; 
верхняя юра. 

Фиг. 5. Синдетохейльное устьице Pterophyllum (Tyrmia) pectiniforme (Prynada) 
Krassilov, вид изнутри, отчетливы замыкающие кле:rки ( Х 1026); р. Бурея; верхняя юра. 

Фиг. 6, 7. Синдетохейльные устьица Pteropnyllum pterophylloides (Prynada) 
Krassilov, югатоцитное и фузоцитное, вид снаружи (Х474); р. Тырма; нижний мел. 

Фиг. 8, 9. Пилозоцитные устьица Ginkgoites sp. ( Х474); р. Бурея; нижний мел. 
Фиг. 10. Маргоцитные устьица Athrotaxites berryi Bell. (Х360); Приморье; ниж­

ний мел. 
11. 1\оноцитное устьице Doratophyllum su1catum (Prynada) Кrassilov (Х360): 

Приморье; нижний мел. 
Фиг. 12. Югатопапишюцитное устьице Eretmophyllum sp. (Х474); р. Бурея; ниж-

ний мел. 
Фиг. 13. Вентропапиллоцитное устьице Baiera sp. (Х474); р. Бурея; нижний мел. 
Фиг. 14. Югатоцитное устьице Pseudotorellia sp. (Х474); р. Бурея; верхняя юра. 
Фиг. 15. Фузоцитное устьице Pseudotorellia sp. (Х1026); р. Бурея; верхняя юра. 
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